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Trente quatre sites du magdalénien sont recensés aujourd'hui dans le Bassin parisien mais lorsqu'on 
parle du MBP, on fait le plus souvent référence à quatre sites de fond de vallée : Etiolles (Essonne), Pincevent 
(Seine-et-Marne), Marsangy (Yonne) et Verberie (Oise). Leur préservation exceptionnelle en sols d'habitat a 
conduit à la mise au point d'une méthodologie de fouille par décapages horizontaux, d'analyses et 
d'interprétation des vestiges qualifiée par A. Leroi-Gourhan d'Ethnologie préhistorique (Leroi-Gourhan 1982, p. 
179)'. Cette méthodologie s'est considérablement enrichie au cours des trente- cinq années qui nous 
séparent de la découverte de Pincevent. On tentera ci-dessous d'exposer les fondements 
méthodologiques de l'interprétation de ces sites2en développant :
1. Les acquis de Leroi-Gourhan,
2. Les acquis de la technologie lithique,
3. Les acquis de la taphonomie et de Parchéozoologie,
4. Les modèles ethnoarchéologiques,
5. Les analyses spatiales multivariées.
1. les acquis de Leroi-Gourhan
Lorsqu'elles sont parues, les premières publications sur Pincevent ont bouleversé la conception des 
fouilles paléolithiques en France et ouvert un champ nouveau d'investigation. Leroi-Gourhan a créé un 
nouveau standard qui s'est imposé, à quelques adaptations près, pour les fouilles de sol d'habitat. Son 
approche structuraliste donne la primauté aux relations entre vestiges et les rapporte -  implicitement -  au 
comportement des chasseurs-cueilleurs. Il a créé un modèle a posteriori de foyer placé en avant d'un 
espace couvert (tente ou hutte) qui est encore aujourd'hui une des références utilisées pour interpréter les 
habitats. L'interprétation de la section 36 a abouti à définir des foyers domestiques qui se distinguent des 
autres foyers par leur taille et leur appareillage ainsi que par la variété des vestiges qui les entourent, la 
présence de nombreux outils et des vestiges osseux de petite taille, témoins d'activités culinaires. Il faut aussi 
prendre en compte certains des termes du vocabulaire d'attente qui lui ont survécu, en raison de leur utilité en 
tant que catégories liées au comportement des préhistoriques dans leur habitat : vestiges fugaces, vestiges 
encombrants, structures de combustion, etc. (Leroi-Gourhan & Brézillon 1972, Leroi-Gourhan 1984, p. 10-23 et 
50-62).
2. Les acquis de la technologie lithique
Depuis les années 80, des progrès considérables ont été réalisés dans l'étude du lithique, qu'il s'agisse 
de la technologie lithique ou de la tracéologie, qui ont ouvert des champs nouveaux à l'interprétation. Les 
tenants du remontage des blocs de silex débités sur place (laboratoire d'Ethnologie préhistorique à 
Pincevent avec C. Karlin ; Etiolles ; Daniel Cahen à Meer, 1979) et les expérimentateurs de l'ERA 28 (Préhistoire
1 Depuis 1990, l'archéologie préventive a permis la mise au jour de plusieurs sites magdaléniens majeurs dans le Bassin Parisien, dont 
Marolles Le Grand Canton et le Tureau des Gardes.
2 On ne parlera pas ici des travaux de géomorphologie, de pétrographie, de micromorphologie ou de biogéochimie, etc. qui ne diffèrent 
pas dans leur pratique et leur interprétation de ce qui se fait pour les autres périodes. Mais leur rôle est essentiel pour contrôler la 
stratigraphie, e t les processus taphonomiques qui ont modifié les sites, pour identifier les provenances des matières premières, connaître le 
paléoenvironnement et les paysages, etc.
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et Technologie) autour de Jacques Tixier ont développé, en parallèle d'abord puis en synergie, des 
méthodes d'analyse (remontages, remontage mental, expérimentations faisant varier les méthodes à 
l'intérieur de chaque technique) visant à la reconstitution des chaînes opératoires et de leurs variantes, à des 
estimations de rendement (N. Pigeotà Etiolles, 1988) et de niveau de com pétence -  N. Pigeot à Etiolles puis
S. Ploux à Pincevent (N. Pigeot 1988, Ploux et al. 1991). À noter que Leroi-Gourhan -  inventeur de la chaîne 
opératoire -  n'avait vu, à l'origine, dans les remontages de silex, de pierres ou d'os, qu'un moyen de  
démontrer la contemporanéité des vestiges.
Les remontages ont permis d'identifier les deux chaînes opératoires de production de lames et de  
lamelles caractéristiques du Magdalénien du Bassin parisien, les principales étapes qui les composent et les 
variantes propres à chacun des sites. En poussant plus loin l'analyse, on a montré qu'à Etiolles on trouvait des 
tailleurs très expérimentés, des tailleurs de niveau courant et des apprentis de différents niveaux ; on y a aussi 
repéré une organisation spatiale qui prend en compte ces distinctions (Pigeot 1990). La projection des 
résultats technologiques sur les plans des sols d'habitat indique en effet des répartitions significativement 
différenciées ; les remontages relient les différents espaces du sol d'habitat dans une perspective 
dynamique liée aux activités de taille: déplacements d'outils, de supports d'outils et de déchets de  
débitage entre différentes zones de travail et vers les zones de rejet. Dans les unités d'habitation d'U5 et PI 5, 
les tailleurs très expérimentés occupent une place privilégiée auprès du foyer (fig. 1 ; Pigeot 1987, Olive, 
1988). Des résultats fondés sur le même type de données ont été obtenus par Sylvie Ploux et C. Karlin à 
Pincevent (cf. M. Julien : ce volume). Les remontages à longue distance opérés à Pincevent ont mis en 
évidence des partages et des échanges de matériaux lithiques (P. Bodu 1993).
Dans cette série de travaux, l'interprétation est fondée sur une démarche empirique et sur des 
modèles a posteriori. Ceux-ci postulent des relations séquentielles, temporelles et spatiales entre: a) les 
étapes de chaînes opératoires reconstituées pour chaque bloc de silex, b) le déroulement des activités, c) 
l'emplacement des vestiges correspondant, puis -  à un niveau d'interprétation plus élevée -  d) entre les 
remontages à longue distance et les relations sociales existant entre les occupants des unités domestiques. 
Elle repose en particulier sur un postulat de relation entre les « discontinuités spatiales » dans les séquences de 
débitage, d'une part, et des « discontinuités temporelles » voire « discontinuités des acteurs » (changement 
éventuel de main ), d'autre part (cette observation a été explicitée pour la première fois par Cahen et al. 
1979 ; Cahen et al. 1980). Ce postulat est appliqué à l'analyse spatiale des unités d'habitation (voir plus loin).
La tracéologie dans sa version à fort grossissement a ouvert la voie à l'analyse fonctionnelle des outils 
et a permis de développer les interprétations d'aires spécialisées : par exemple, une aire d'activité près du 
foyer de Verberie où l'on a utilisé des perçoirs pour perforer de l'os (Keeley in: Audouze et al. 1981). C'est plus 
la fonction générale du site qui s'en trouve éclairée que son organisation spatiale. Car si l'on sait, par 
exemple, que les grattoirs ont généralement été utilisés pour le travail des peaux, leur dispersion semble 
aléatoire à Verberie, indiquant ainsi qu'iis ont été retrouvés en position de rejet (Keeley 1987 ; Beugnier inédit, 
rapport de fouille 1997-1999). Keeiey, en jouant sur les catégories de matière première, sur la présence ou 
non, sur le site, du débitage associé aux outils, sur l'existence d'un emmanchement, a pu distinguer d'outils faits 
sur place des outils apportés avec les chasseurs (Keeley 1987). À Pincevent, E. Moss (1983) a pu mettre en 
évidence une panoplie d'outils variés provenant d'un même bloc de silex.
Un pas de plus est franchi dans l'interprétation en « croisant » les résultats obtenus par les méthodes 
précédentes et ceux de la pétrographie; ceci aboutit à cerner la provenance locale ou allochtone des 
différentes ressources, à définir la gestion des matières premières et l'économie du débitage dans chacun 
des sites (notions introduites par M.-L. Inizan et C. Perlés au sein de l'ERA 28 de J. Tixier). Au delà, la 
comparaison des quatre sites a permis d'identifier des normes, des préférences, des variantes et des 
variations (Audouze et al. 1988, Julien et al. 1981). Plus récemment, B. Valentin a introduit avec l'identification 
des intentions et des choix techniques une véritable méthode de technologie comparée à l'échelle 
régionale qui lui permet non seulement d'examiner des sites contemporains entre eux mais aussi d'analyser 
les changements techniques et culturels dans la diachronie (B. Valentin 1995 et ce volume).
3. Les acquis de la taphonomie et de l'archéozoologie
L'archéozoologie joue un très grand rôle dans l'interprétation des campements magdaléniens du 
Bassin parisien. On ne peut considérer ses analyses comme totalement empiriques car elles s'appuient sur 
des lois relevant de la biologie, de la zoologie et l'éthologie. Dans les années soixante, Leroi-Gourhan avait 
introduit le concept de conservation différentielle qui ne couvrait que l'action destructrice des agents 
chimiques et des animaux dans les sites archéologiques (1955). Depuis les années 70, elle est remplacée par 
le concept beaucoup plus large de taphonomie qui inclut la sélection anthropique et pour laquelle les 
chercheurs ont développé de nombreuses méthodes quantifiées et indices (Winterhalder 1981, Enloe 1995, 
Costamagno 1999). Les analyses archéozoologiques permettent de connaître l'âge au décès des animaux 
abattus, la saison d'abattage, les traces de découpe ou de fracturation. Elles permettent, à Pincevent et à
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Verberie, de reconndître, dans tous les niveaux, des chasses au renne d'automne (à partir des hauteurs de 
couronnes dentaires des rennes d'un et deux ans et de la percée des prémolaires). Ces analyses sont dues 
principalement à F. David pour Pincevent, à J.G. Enloe pour Verberie (Enloe et David 1995 et Enloe 1994b et 
1995), mais aussi, pour la section 36 de Pincevent (Enloe 1994a), à F. Poplin pour Etiolles (1994), à A. Bridault et
C. Bémilli pour Marolles où ces dernières ont identifié des chevaux abattus durant toute l'année lors 
d'épisodes de chasse répétés (Bridault et Bemilli 1999).
J. Enloe a développé une méthode, pour opparier les ossements de renne gauches et droits, fondée 
sur des mensurations caractéristiques, et pour relier les os en articulation à partir de mensurations et de 
remontages. À Pincevent, il a pu, par cette démarche, démontrer l'existence de partage du gibier entre les 
foyers voisins de T112 et V I05 car des éléments provenant d'un même renne se trouvent répartis entre les 
deux foyers (Enloe 1992). Les remontages d'os à Verberie existent mais ne donnent pas une indication de 
partage car il ne s'agit pas d'éléments d'une même patte mais des fragments sans cohérence anatomique.
4. L'utilisation des modèles ethnoarchéologiques
Une autre approche est utilisée à Verberie, parallèlement aux approches empiriques. Elle repose sur 
l'application de « modèles ethnoarchéologiques ». Ces modèles appartiennent à la Middle Range Theory 
créée par Lewis R. Binford et rendent com pte de règles générales ou régularités transculturelles dans le 
domaine de la chasse, du traitement du gibier et de l'organisation des campements de chasseurs (Binford 
1978). Ils proviennent également des travaux sur l'optimal foraging theory dérivée de l'écologie 
(Winderhalder et Smith 1981). Les modèles créés par Binford lui-même présentent un intérêt tout particulier par 
rapport à d'autres (fondés sur des exemples africains), parce qu'ils s'appuient sur des observations 
ethnoarchéologiques effectuées d'abord sur des chasseurs de renne eskimos d'Alaska, les Nunamiut, et 
dont l'universalité est ensuite vérifiée chez d'autres populations de chasseurs nomades tels que les San ou les 
aborigènes australiens.
Binford oppose deux modèles de chasse :
-  i'une, opportuniste et individuelle, où le chasseur, parti seul en expédition, chasse le gibier qu'il rencontre et 
n'en rapporte que ce qu'il peut porter, en général, les parties les plus intéressantes sur le plan nutritif (pattes 
avant ou arrière pour le renne selon les saisons) ;
-  l'autre type de chasse, collective et planifiée, rassemble un groupe de chasseurs ou bien des chasseurs 
associés à des femmes et à des enfants qui jouent le rôle de rabatteurs. Elle intervient en particulier lors de la 
migration des rennes au printemps et à l'automne. En se fondant sur l'âge au décès (et donc sur la saison de 
décès puisque la mise bas a lieu chaque année à la même époque), F. David et J. Enloe peuvent ainsi 
reconnaître dans les chasses de Pincevent et Verberie des chasses collectives liées à la migration 
d'automne d'un troupeau de rennes (Enloe 1994b, Enloe et David 1995).
Un autre modèle de Binford connaît aujourd'hui une utilisation généralisée chez tous les 
archéozoologues : le Modified Utility Index (Binford 1978) qui attribue à chaque os un indice d'utilité nutritive en 
fonction de sa proximité avec des morceaux de viande plus ou moins intéressants, de la quantité et de la 
qualité de moelle qu'il renferme. Cet index permet de distinguer des os fort utiles d'os peu ou pas utiles 
comme les vertèbres (dont la moelle a une faible qualité nutritive) et qui sont donc abandonnées en premier 
lorsqu'il faut transporter le gibier au camp. À Verberie, l'abattage des rennes a eu lieu à très faible distance 
puisque les colonnes vertébrales sont présentes en quantité alors qu'elles sont beaucoup plus rares ou 
absentes à Pincevent (Enloe 1998).
Une autre catégorie de modèles de la Middle Range Theory relie le comportement et les activités des 
chasseurs dans leur campement avec la structuration de l'espace dans le campement (Binford 1983). Deux 
modèles ont été utilisés à Verberie.
-  Le premier définit les aires de dépeçage du gibier comme des aires vides là où l’on avait p lacé l'animal 
abattu, plus ou moins circulaires -  puisque le chasseur tourne autour du gibier pour le découper -  et bordées 
par des restes inutilisables - contenu de l'estomac et bois de renne chez les Nunamiut (Binford 1978). Ce 
modèle ne peut être appliqué tel quel et demande à être adapté en fonction des intérêts des 
Magdaléniens : les bois de renne sont un matériau précieux utilisé pour fabriquer armes et outils. En revanche, 
les os spongieux ou pauvres en moelle n'ont pas d'intérêt pour eux. Ce sont donc des segments de colonnes 
vertébrales en connexion lâche, des sternums, coccyx, carpes ou tarses qui bordent des aires vides (fig. 2). 
On les trouve non seulement dans le niveau ll.l de Verberie mais aussi dans presque tous les autres niveaux 
(Audouze 1988, 1996 ; Audouze et Enloe, rapports de fouille 94-96 et 97-99).
-  Un deuxième modèle distingue deux auréoles de vestiges autour des foyers culinaires : la drop zone, en 
bordure immédiate du foyer et composée de menus vestiges lithiques, osseux ou autres que les chasseurs 
laissent tomber durant leurs activités ou leur repas ; et la toss zone où les chasseurs envoient les restes plus
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encombrants derrière eux (Binford 1983). Cette toss zone n'existe pas lorsque le foyer se trouve dans 
l'habitation ou à l'entrée de celle-ci, un balayage faisant place nette. En revanche, le nettoyage de  
l'habitation donne lieu à la constitution d'un door dum p/dépotoir à côté de l'entrée où s'amoncellent les 
vestiges issus du balayage. Il se distingue des autres dépotoirs par la présence importante d'outils et de  
fragments (produits par la réfection des armes et des outils). Dans le niveau ll.l de Verberie, la situation 
excentrée de la toss zone par rapport au foyer, alors que la drop zone forme bien une auréole de menus 
vestiges, la configuration des déchets rejetés en arc de cercle a conduit à interpréter la zone en arrière du 
foyer Dl/20 comme une habitation de forme ovale ou circulaire limitée par l'arc de cercle de vestiges et 
possédant un dépotoir à côté de l'entrée ; en effet, le pourcentage d'outils et de fragments d'outils y est plus 
élevé que dans ce dépotoir que dans les autres dépotoirs (fig. 3 ; Audouze 1988). Cette configuration est en 
outre conforme au modèle a posteriori proposé par Leroi-Gourhan pour Pincevent (Leroi-Gourhan 1982).
À Verberie, un débat oppose deux conceptions de la composition sociale du groupe qui venait, de 
façon répétée à l'automne, chasser collectivement le renne. Pour J.G. Enloe, il s'agit d'un groupe de 
chasseurs sans leur famille comme en témoigne les vestiges fauniques. Les restes de spermophiles révèlent 
une chasse annexe pratiquée dans l'attente de l'arrivée, à proximité du camp, du troupeau en migration. 
Pour F. Audouze, il s'agit d'un groupe familial où la présence de jeunes est attestée par la présence de  
nucleus très maladroitement taillés. La chasse aux spermophiles est une chasse qui peut se pratiquer avec 
des bâtons et qui est souvent une tâche de femmes et d'enfants. Eh outre, le travail de la peau sèche et 
l'intensité du travail de boucherie et d'extraction de la moelle font penser à des tâches féminines même si les 
chasseurs peuvent se livrera ces activités quand la nécessité l'impose.
5. Les analyses spatiales multivariées
À Pincevent Leroi-Gourhan avait adopté une démarche graphique empirique pour étudier les 
répartitions des catégories de vestiges et en déduire l'organisation de l'espace (Leroi-Gourhan et Brézillon 
1972). Mais si les résultats, pour la faune, se sont montrés probants, force est de reconnaître que la répartition 
des outils de silex n'a pas apporté de réelles informations sur les aires d'activité spécialisées en dehors des 
abords de foyer perçues comme des aires d'activités multifonctions.
En revanche, les remontages de lithiques ont donné lieu à un type d'analyse dynamique de l'espace 
qui a donné des résultats très novateurs. Les éclats, lames et outils remontant sur un même bloc sont mis sur 
plan en les regroupant par étapes de la chaîne opératoire depuis le stade de préparation jusqu'au plein 
débitage, à l'abandon ou la reprise par un autre tailleur de silex. Ce qui permet de montrer des constantes 
dans l'utilisation de l'espace pour la taille du silex et des directions dans les déplacements de vestiges. Ces 
analyses ont été développées à Pincevent et à Etiolles où N. Pigeot a obtenu des résultats remarquables ; 
ces derniers fondent actuellement son interprétation de l'organisation sociale à Etiolles (Pigeot 1987 et 1990), 
avec des lieux de  taille dans et hors de l'habitation, des transports de déchets dans des dépotoirs extérieurs 
et des déplacements de nucleus réutilisés par des tailleurs plus malhabiles, les tailleurs les meilleurs ayant le 
droit de tailler près du foyer (fig. 1 ; Pigeot 1990 et 1991). À Pincevent, ce type d'analyse à permis de mettre 
en évidence un lieu de taille près d'un foyer et sa zone d'évacuation des déchets (Karlin, in: Cahen et al. 
1980) mais aussi les modalités d'échange ou d'emprunt de silex à longue distance à l'intérieur d'un niveau de  
Pincevent (Bodu 1993). À Verberie, les remontages montrent comment les différentes zones autour du foyer 
sont reliées les unes aux autres et forment une vaste aire d'activité entrecoupée de toss zones en avant de  
l'habitation e t du foyer (Audouze etal. 1981).
Un certain nombre de méthodes d'analyses informatisées ont été appliquées à la section 36 de  
Pincevent par des chercheurs anglo-saxons. Un premier essai fondé sur la comparaison de cellules circulaires 
divisant l'espace a été effectué par lan Johnson (1984). Puis Kintigh et Ammerman (1982) ont appliqué une 
méthode de classification ( Kmean cluster analysis). Plus récemment F. Djindjian (1991 ; pp. 130-142) a utilisé ce 
qui a été longtemps la meilleure méthode d'analyse spatiale intrasite (méthode de /'unconstrained cluster 
analysis qui classe les points d'un espace en fonction de leur contenu, modifiée par ses soins avec 
l'introduction préalable d'une analyse factorielle pour condenser l'information en quelques facteurs). Dans 
tous les cas, les résultats ne sont, à mon avis, pas très satisfaisants. D'une part, parce que les classements ne 
donnent pas de clé pour leur interprétation. D'autre part -  et c'est le point essentiel -  parce que les variables 
concernant les outils présentent les mêmes défauts que dans les analyses originelles de Leroi-Gourhan. Le 
classement typologique n'apporte pas une définition satisfaisante de l'outillage par rapport à sa place dans 
l'espace. On peut espérer améliorer la situation en substituant aux «catégories typologiques» des 
« catégories fonctionnelles » obtenues par la tracéologie. Mais il restera néanmoins à savoir si les outils sont en 
« position primaire » sur les lieux d'utilisation ou en « position secondaire » (rejet ou réfection). Nous espérons 
poursuivre une analyse spatiale utilisant la fonction à Verberie une fois que les études tracéologiques 
commencées par S. Beyries auront été menées à bien.
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D. Stapert propose une méthode spatiale ( Rings and Sectors') tout à fait différente. Celle-ci repose sur 
le postulat que le foyer est le centre des occupations paléolithiques. Il étudie donc la répartition des vestiges, 
dans leur totalité ou par catégorie, en fonction de leur position à l'intérieur de cercles concentriques ou de 
secteurs rayonnants à partir du foyer. Il interprète les courbes de distributions de densité des vestiges :
-  un pic proche du foyer représente la drop zone de Binford ;
-  un second pic, plus éloigné du foyer, représente la paroi d'une habitation circulaire avec foyer centré 
(Stapert 1989).
Appliquant cette méthode à de nombreux sites magdaléniens allemands et hollandais, ainsi qu'au 
foyer T112 de la section 36 de Pincevent et qu'à l'unité PI5 d'Etiolles, Stapert en déduit (pour l'unité T112) qu'il 
existe à Pincevent une drop zone où sont concentrés les burins, les lamelles à dos et les perçoirs, tandis que 
les grattoirs sont dispersés plus loin; il en déduit également que l'asymétrie constatée entre l'ouest - 
beaucoup plus riche en vestiges (66%) -  et l'est du foyer, est due à une occupation de plein air. À Étiolles, il 
trouve deux pics dans la courbe de distribution et en conclut l'existence d'une tente centrée sur le foyer 
(Stapert 1989). Appliquant la même méthode à Verberie (1989 et article à paraître), il trouve deux pics dans la 
courbe de distribution des vestiges et conclut donc à une habitation centrée sur le foyer ; mais il ne tient pas 
com pte de la forte asymétrie entre la moitié sud-ouest pauvre (où je place l'habitation) et le nord-est, riche 
de déchets rejetés. Il existe donc actuellement deux hypothèses contradictoires quant à l'interprétation de 
l'organisation de l'espace autour du foyer D l/20 à Verberie.
Une dernière approche déjà utilisée en archéologie préventive est l'utilisation d'un Système 
d'information Géographique (SIG) intrasite. Les applications en archéologie préventive sont plus destinées à 
aider à l'orientation des choix stratégiques qu'à l'interprétation de l'organisation spatiale. Dans cette 
perspective, elles ne vaudront que par les méthodes statistiques qui y seront associées et les modèles 
explicatifs qui seront appliqués.
Conclusion
Les recherches sur le Magdalénien du Bassin parisien s'étendent sur plus de trois décennies -  durée 
inhabituelle mais quia permis de considérables avancées méthodologiques et, en particulier, de passer d'un 
système d'interprétation descriptif à un système explicatif pour les industries lithiques et la faune. De nombreux 
préhistoriens se sont formés sur ces chantiers à l'exercice d'une pluridisciplinarité intégrée (entre lithiciens et 
archéozoologues, en particulier) dont ce texte rend peu compte puisque les méthodes ont été 
décomposées en fonction de l'approche dont elles relèvent. Il existe pourtant un dernier aspect essentiel et 
fortement lié à l'œuvre de Leroi-Gourhan. C'est la façon dont les problématiques et les analyses s'enchaînent 
les unes aux autres à la manière des « degrés du fait » : à la base des recherches se situent les identifications 
puis, en allant du particulier au général, la reconnaissance des chaînes opératoires, des normes et concepts 
régissant les productions, les stratégies d'acquisition et de transformation, la place et la fonction du site dans 
le cycle de mobilité annuelle, l'organisation spatiale et sociale et enfin les aspects symboliques.
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Fig. 1 c
Fig. la : le modèle social de l ’unité d’habitation U5 à Etiolles
lb : analyse dynamique de l ’espace en U5 à partir des remontages
le : tableau des niveaux de compétence dans la taille du silex à Etiolles montrant
la progressivité de l ’espace technique (d’après N. Pigeot 1991, fig. 36, 35 et 30).
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M O D E L E MODELE RESIDENTIEL NUNIAMUT
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foyer D1 avec drop et toss zone 
à l'arrière zone subcirculaire 
vide avec dépotoir latéral
fig. 3 : modèle de camp de chasse de L.R. Binford
et interprétation des alentours du foyer D l/20 à Verberie 
(d’après L.R. Binford in Audouze 1988 fig. 3A et Audouze 1988, fig. 6).
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